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Polityka bez nieba, i to tym bezwzgledniej, im gtosniej na niebo sie powotuje — oto nasza sytuacja, z

ktdrej mysl Tischnera moze poméc znalez¢ wyijscie.
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Ks. Jozef Tischner w bibliotece klasztoru kamedutéw na Bielanach. Krakéw, 1996 r. ANNA PIETUSZKO
/ FORUM

Terazniejszo$¢ stanetfa: sentencja z eseju Jozefa Tischnera o sarmackiej melancholii doskonale oddaje
kryzys pandemicznej rzeczywistosci. Przez dwa miesigce zastygliSmy w bezruchu, w krysztale jakiego$
nie-czasu, a teraz, gdy rozpoczeto sie ,odmrazanie”, ruch — cho¢ wyczekiwany i upragniony — nie jest
juz tym samym, co poprzednio. ,Terazniejszos¢ stoi” nadal: dziwimy sie nagtym ttumom, patrzymy na
nie z podejrzliwoscia i obawg. W gorgczkowym ruchu kryje sie ciel powrotu kwarantanny.

Jesli terazniejszo$¢ staneta”, oznacza to, ze moment teraz ,,zmartwiat”, przestat ptynnie taczyc sie z
wczoraj, a i jutro nie jest juz pewne swego ksztattu. Moze to by¢ wazng lekcjg czasu epidemii: co to
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jest wtasciwie terazniejszos¢? Czy stanowita zaczyn jakiejs lepszej, bardziej sprawiedliwe;j i ludzkiej
przysztosci? A moze byta tylko nawykowym powtarzaniem tych samych czynnosci?

Filozofia nie jest niczym innym, jak obrong chwili obecnej swiata, prébg nadania mu nowej dynamiki.
Ozywié terazniejszos¢, wprawic jg w ruch — tak mogtby brzmiec Tischnerowski imperatyw.

Polityka bez nieba

Jak mamy rozumiec ten postulat? Zapewne jako przypomnienie wagi dwdch scen, na jakich rozgrywa
sie ludzkie zycie. Pierwszg jest powaznie potraktowane doswiadczenie religijne/duchowe. Tischner
podzielitby poglagd Hannah Arendt, ktéra upatrywata zrédet kryzysu nowoczesnego swiata w
,zatraceniu metafizycznego zainteresowania wiecznoscig”. Takze drugg scene odnajdziemy u Arendt,
kiedy w kontekscie przytoczonego wyzej zdania mowi o ,utracie obszaru publicznego”.

Chodzi wiec o doswiadczenie duchowe ksztattujgce nie tylko jednostke, ale takze formujace relacje
spoteczne. Nieskoriczonos$é nie znaczy dlatego, ze jest nieosiggalna dla rozumu, lecz dlatego, ze
pobudza do dziatania to, co skoriczone. Jej miejscem nie jest wypracowany juz i gotowy porzadek
kalkulacyjnego rozumu, lecz (nie)tad pragnienia, a to nalezy do sfery tego, co niegotowe i
niedopracowane. Nieskofczone musi zaprosi¢ wszelki skoriczony byt po to, by wspdlnie
dopracowywac sie nieskoficzonosci. ,,Nieskoriczonosc¢ jest darem danym pragnieniu — darem, ktéry
przejawia sie jako wybranie. (...) Wybra¢ znaczy: spotkaé, wyodrebnié¢ z obojetnosci, uchwyci¢ w
indywidualnosci, uzna¢ we wtasnej wartosci, pociggna¢ ku sobie, by wybrany mégt na wybranie
odpowiedzie¢ wyborem” — pisat Tischner w , Filozofii dramatu”.

Czytaj takie: Wiadze PRL bardzo interesowaty sie wyborem nastepcy kardynata Stefana
Wyszynskiego. Powaznie liczono sie z tym, Ze nowym prymasem zostanie ks. Jozef Tischner.

Polityka jest grg intereséw, ktdre zawsze okazujg sie partykularne, i wtadzy, ktéra wczesniej czy
pdzniej kostnieje w dazeniu do rzagddw absolutnych. Tak dzieje sie wtedy, gdy, jak obecnie w Polsce,
zapominamy o tym, ze polityka bierze sie ze wspdlnej pracy w horyzoncie nieskoriczonego. Polityka
bez nieba, i to tym bezwzgledniej, im gtosniej na niebo sie powotuje — oto nasza sytuacja, z ktérej
mysl Tischnera moze poméc znalez¢ wyijscie.

Pierwszym krokiem bedzie uzmystowienie sobie, ze sciezki do Nieskoriczonego nie wytycza pewnos¢
dogmatdw, lecz wiecznie niepewna siebie moja odpowiedzialnos¢ za drugiego. Tischner pisze jasno:
,Droga ku Nieskonczonemu wiedzie poprzez poczucie odpowiedzialnosci, jakie tgczy mnie z drugim
cztowiekiem” (,,Myslenie wedtug wartosci”). A wiec probowac (bo cztowiek moze jedynie
,probowac”, wbrew tym, ktorzy twierdzg, ze sg dysponentami prawdy ostatecznej) zrozumiec niebo i
dziata¢ na jego rzecz to nie powotywac sie na nie, lecz poja¢, ze wszyscy uczestniczymy w pewnym
ztu, jakim jest nieludzki stan spraw ludzkich.

Znamienny bedzie komentarz Tischnera do Kantowskiej teorii zta jako odstepstwa jednostki od zasad:
,Kant nie docenia »ciezaru ztak umiejscowionego w strukturach spotecznych wtadzy i poddania oraz
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w strukturach obyczaju dziejowego” (,,Spor o istnienie cztowieka”). Ozywié terazniejszos$¢ to poddac
dyskusji relacje miedzy jednostka a spoteczenstwem, obywatelem a wtadzg, rezygnujac z prostej
aprobaty dotychczasowego stanu rzeczy, ktéra to aprobata podpadataby pod Tischnerowskg
kategorie ,,ztego nawyku”.

Jesli nawyk jest przyswojong i zaakceptowang na poty bezwiednie wizjg $wiata, Swiadomos¢ ,,ztego
nawyku” przychodzi w chwili, gdy dw projekt, ktdrym zyje, zaczyna mi dokucza¢ jako
niesprawiedliwy, krzywdzacy, moralnie podejrzany. Zaczynam wtedy zdawadé sobie sprawe, ze w
takim swiecie ludzie nie spotykajg sie juz, nie rozmawiajg, lecz obrzucajg inwektywami. Widze zto
jako osnowe tego $Swiata. Zto, zacytujmy gorzko aktualny fragment ,Filozofii dramatu”, polega na
tym, ze ,dobre istoty ustawiajg sie naprzeciwko siebie jako wrogowie”, a konfrontacyjnos¢ ta wynika
z dwéch zrédet — , bezsity i niewiedzy”.

Prometeusz i Edyp

Miedzy Prometeuszem (bezsita) i Edypem (niewiedza) oscyluje los cztowieka. Prometeusz wie, ze
uczynit dobro, za co zostat ukarany, lecz nie ma sity, by zerwac tancuchy, ktérym bogowie przykuli go
do skaty. Edyp jest krélem i dysponuje armig, ale nie wie, ze zabit ojca (mimo ze zrobit wszystko, by
uciec przed straszng przepowiednig), nie wie tez, ze szukajgc winowajcy, szuka samego siebie. Obaj
sg tragiczni, bowiem obaj sg ludZmi czynu, ktdrzy w najlepszej wierze czynig dobro. Prometeusz
obdarowuje ludzi ogniem, Edyp ratuje Teby przed potworem bronigcym dostepu do miasta.

Obaj herosi sg czynnymi uczestnikami swiata. Nie zywig do niego ztosci i nie pozwalajg innym
kierowac soba. Nie méwig: ,Swiat jest zty”, nie twierdzg, ze ,,zrobiono im krzywde”, nie oczekuja, ze
ktos$ uratuje swiat za nich. Prébuja. To wszystko, co moze uczyni¢ cztowiek. Ale to wcale nie jest
mato.

Nieustannie podejmujac préby, cztowiek pozwala innym istnie¢ obok siebie w stanie wzajemnosci,
moze nawet wdziecznosci niewykluczajgcej sporu, czyli niejako ,,poprzez siebie”. Dopowiedzmy: , To
»poprzez« znaczy: mozemy siebie obwinia¢ lub mozemy sobie by¢ wdzieczni” (,,Filozofia dramatu”).
Wdziecznos¢ zas jest cnotg bezcenng, dzisiaj mocno zapomniang, a nawet wstydliwg. Wszak wszystko
zawdzieczam sobie, sukces jest dzietem tylko naszej partii, my najlepiej z wszystkich uporalismy sie z
epidemia. Wszystko to przejawy niebezpiecznej niewdziecznosci, ktdra nie tylko podcina korzenie
ludzkiej solidarnosci, ale tworzy zaczyn polityki odwetu.

Czytaj takie nagrodzony Grand Press 2019 tekst Rafata Wosia: Nie moge darowac Tischnerowi, Ze

wolaf wystepowaé w spotach Kongresu Liberalno-Demokratyczneqgo, zamiast napisaé drugi tom

4Etyki solidarnosci”: traktat o godnosci pracy na swiezo zbudowanym wolnym rynku.

Wdzieczno$¢ tworzy to, co Tischner zwat ,,miejscami obecnosci”. W takim miejscu ,,cztowiek nie jest
ani naszym wspotpracownikiem, ani przeciwnikiem, ani wtadcg czy poddanym, lecz tym, ktéremu
najpierw i przede wszystkim po prostu »pozwalamy bycé«” (,,Filozofia dramatu”). Niewdziecznos¢,
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bedaca jaskrawg formg zagospodarowywania swiata wytgcznie we wtasnym imieniu, sprawia, ze
tatwo ulegamy pokusie postuzenia sie przemoca. Raz dlatego, ze przeciez drugi staje przede mna jesli
nie jako wrég, to na pewno nie jako cztowiek niosgcy dobro; dwa, ze cheé pokonania owego
przeciwnika prowadzi nie tylko do zawtaszczenia jego i jego stanu posiadania, ale takze do
nieustannego zbrojenia i umacniania wtasnego terytorium. Teraz, jak gtosi Tischner, dom nie jest juz
ani ,,miejscem obecnosci”, ani ,,wzajemnosci”; staje sie ,kryjéwka” (,,Filozofia dramatu”).

To, co diagnozujemy dzisiaj jako stan zatrwazajgcego braku zaufania, to nic innego, jak powrdt
czaséw , ludzi z kryjowki” z ich trzema obowigzujgcymi zasadami: pozadliwosci, podejrzliwosci i
odwetu. Pozadliwosé to pragnienie wejscia w posiadanie innych ludzi, objecia wtadzy nad ich
myslami, a wiec wrogiego przechwycenia ich zycia. Widziat to Tischner w refleksji Hegla, ktdry tak
wiasnie opisat nowoczesng wtadze: ,Dla Hegla istotna w pozadaniach jest wtadza. Pozadac cudzych
pozadan to ustanawiac pewien typ wtadzy cztowieka nad cztowiekiem” (,,Spér...”). Podejrzliwosc — i
tu natkniemy sie na opis bliski polskiej sytuacji Anno Domini 2020 — ma bowiem te samg mechanike
co zarozumiatosc. Powstaje wtedy, gdy wttaczamy swiat w jeden model i szybko ze strachem
spostrzegamy, ze nie rozumiemy wielu elementdw, ktdre do tego modelu nie pasujg, a woéwczas
zaczynamy je uwazac za wrogie.

Komentuje Tischner z wywotujgcg dreszcz zwieztoscia: ,, Ten mechanizm podejrzliwosci, ten
mechanizm zarozumiatosci zaczyna funkcjonowac w ten sposéb, ze budzi coraz wiecej wrogdéw. Nagle
to czyste serce odkrywa, ze zyje w Swiecie wypetnionym wrogami” (,,Etyka a historia”). Kryzys
nowoczesnej wtadzy, kryzys polskiej wtadzy i polityki to upadek ,,czystego serca” w ciemng doline
nienawisci i wrogosci. Wtedy przychodzi che¢ odwetu, zto$¢ powszechna zmienia $miech w prostacki
rechot, a usmiech w ztosliwy grymas. Wszystko rozgrywa sie pod znakiem krzywdy i polityka staje sie
checig wziecia bez-mys$lnego odwetu. ,,Bez-myslnego”, gdyz — jak sie rzekto — ,,cztowiek z kryjéwki”
nie ma czasu na rozrdznienia; wszyscy sg winni po to, aby on mdégt manifestacyjnie celebrowac swa
niewinnosc.

W ,Sporze...” znajduje zdania nastepujace: ,Swiadomos$¢ krzywdy splata sie ze $wiadomoscia wtasnej
niewinnosci i Swiadomoscig ogdlnego zta swiata”, i nic dziwnego, ze ,,odwet wytania sie z ogdlnej
»ztosci na $wiat« — ztosci, ktdra »nie ma czasu« na ustalanie réznic”. A przeciez nie o odwet w
polityce chodzi. Tischner przestrzega niestrudzenie, ze rzecz nie w krwawej zemscie, , lecz w
zaprowadzeniu rozumnego tadu wsréd ludzi” (,,Etyka solidarnosci”).

Kim jest cztowiek zasad

Aby ozywienie terazniejszosci mogto sie dokonaé w sposdb odbiegajacy od zwyktej gry politycznych
ambicji i matactw, niezbedne jest przywotanie roli zasad jako wyrazu znacznie gtebszej postawy
zyciowej, wynikajgcej z ustrukturyzowania zycia jako zycia istoty dobrej. Z tej perspektywy
,Cztowiekiem zasad” jest ten, kto stawia opdr ztu.

Czytamy w ,,Sporze...”: ,Zasady sg bowiem zasadami relacji miedzyludzkich”, i dalej: , Zto radykalne
jest odstepstwem od zasad”. Powie tez Tischner, przypominajgc scholastyczng maksyme, ze ,,dobro
promieniuje samo z siebie” (,,Etyka a historia”). Ale owo ,, promieniowanie etyczne” ma takze i drugi
aspekt, whasciwie ,,0éwieceniowy” w charakterze: to obowigzek krytycznej refleksji nad wtasnymi
dziataniami, bowiem tylko tak bedziemy w stanie, zapewne niedoskonale, uzgodni¢ rozum z
wolnoscia: ,W naszym mysleniu o ethosie spotecznym chodzi o wiele spraw. Jedng z nich, bodaj



najwazniejsza, jest: zrozumieé prawdziwy sens spetnianej wtasnie czynnosci. Bo sens ten nie zawsze
jest dostatecznie jasny. Wcale nie jesteSmy pewni, ze zawsze robimy to, co wydaje sie nam, ze
robimy” (,Myslenie...”).

Oto kolejne zadania, jakie stawia nam Tischner: by¢ cztowiekiem zasad w Swiecie publicznym, w
ktérym zasady tamane sg konsekwentnie i, co wiecej, tamanie to traktowane jest jako popis
politycznej skutecznosci, oraz badaé wtasne dziatania, aby unikngé ,tatwej niewinnosci tych, ktérzy
nie wiedzgc, co czynig, s czysci jak tza, nawet gdy dokonujg zbrodni”.

A jednoczesnie bycie cztowiekiem zasad oznacza dzisiaj wyostrzong czujno$é wobec agresywnych
propozycji przyjecia podsuwanych nam zasad jako jedynych i powszechnie obowigzujacych.

Cztowiek zasad jest dla Tischnera po prostu chrzescijaninem. Po czesci to wynik zakorzenienia w
tradycji. ,Jesli ktos w tym kraju twierdzi, ze nie jest zakorzeniony w chrzescijaristwie — nie zna samego
siebie” (,,Polski ksztatt dialogu”). Przypominanie o chrzescijanskich poczatkach polskiej (a zapewne i
europejskiej) kultury nie ma jednak nic z triumfalizmu doktryny. Gdy jest sie cztowiekiem zasad,
ostroznie i z najwyzszg uwagg traktuje sie owe zasady, by nie doszto do ich zinstrumentalizowania w
stuzbie banalnych, a niekiedy Smiertelnie groznych intereséw politycznych. Chrzescijanin nie jest
,wzorem”, a chrzescijaiistwo nie proponuje jednej sztancy zycia.

Wojciech Bonowicz: Kiedy tuz po wyborach jesienig 1990 r. ks. Jozef Tischner powiedziat w

telewizji, Ze ujawnit swojg obecnosé miedzy nami homo sovieticus, miat na mysli nie tyle

konkretnych ludzi, ile pewien odruch pielegnowania ztudzen.

Tylko tak mozna wykonac inne zadanie wyznaczone przez Tischnera, tym razem w , Etyce
solidarnosci”: ,, Trzeba pogtebic¢ znaczenie pojecia polityki”, bowiem ,$wiadomos¢ polityczna nie jest
przywilejem niektérych, lecz jest istotng czescig ludzkiej samowiedzy, czyli spotecznego bytu
ludzkiego”. Tylko tak jednostka przestanie by¢ przedmiotem wykalkulowanej gry pozadliwosci
wiadzy; tylko tak potwierdzi swoje obywatelstwo. Nie paszportem, nie deklaracjg partyjnej lojalnosci,
ale rzetelng samowiedzg, ktérej efektem beda odpowiednie decyzje podjete wedle zasad.
Chrzescijanstwo ma by¢ w tym pomocne.

Stad chrzescijanstwo jako projekt nie tyle teologiczno-dogmatyczny czy polityczny, lecz pedagogiczny.
Jego istotg jest zwigzanie zasady z wartoscig, z ktérej zasada owa wynika, a zatem odwrét od tego, co
Tischner juz w 1966 r. nazwat ,legalizmem wychowawczym”. Pisat wtedy: , Celem takiego
wychowania jest uksztattowanie wychowanka w duchu bezkrytycznej lojalnosci dla autorytetu
wychowawczego i wydawanych przez ten autorytet rozporzadzen”.

Tischner miat na mysli panstwowe, swieckie programy wychowawcze lat 60., niemniej dzielg one
wine z wszelkimi schematami edukacyjnymi. Najkrécej mozna jg okresli¢ jako stepianie wrazliwosci
na substancje swiata. Wtasnie ,,sub-stancja” nie jest tu obojetna: ,,Obraz substancji jest wiec
nastepujacy: mamy rzecz, ktdra sktada sie z wielu wtasnosci. Wtasnosci te sg czesciowo state,
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czesciowo przemijajace. Pod wtasnosciami kryje sie co$ mocnego, cos trwatego, co owe wiasnosci
podtrzymuje w istnieniu. | to co$ mocnego i trwatego nazywa sie substancjg” (,,Etyka a historia”).

Jezeli naszym zadaniem jest ,pogtebic polityke”, musimy odnalez¢ substancje, ktéra stanowi podtoze
dla politycznych decyzji, a to oznacza, ze logika polityki musi zosta¢ przekierowana z logiki zwyciestwa
za wszelka cene na logike wspdlnych (a wiec nie wytacznie partyjnych) wartosci.

Szalenstwo w srodku harmonii

Wréémy do chrzescijaiistwa i religijnosci. Chodzi w nich o poboznos¢, ale Tischnerowska poboznosé¢
jest ,,po-boznoscia”, postawg wynikajgcg z uswiadomienia sobie, ze wszystko, co méwie o Bogu, jest
tylko mojg Jego wersjg, a On sam usunat sie na pustynie, gdzie nie siega mowa. Przejmujgco pisze
Tischner o ,,zbiegtym Bogu” (,,W krainie schorowanej wyobrazni”). ,Po-boznos¢” nie polega na
mowieniu ,,po Bozemu”. , Po-bozny” to ten przychodzacy ,po Bogu”, gdy On uszedt moim
wyobrazeniom.

W tym sensie ,,po-bozny” znaczy krytyczny: ,,Poboznos¢ nie wyklucza krytycyzmu. Wrecz przeciwnie,
dopiero »poboznosé« narzuca krytycyzm, poniewaz wnosi przeswiadczenie, ze BAg jest »inny« niz
nasze myslenie i méwienie o Bogu. Nasze myslenie i méwienie o Bogu jest zawsze w jakiejs mierze
bluzniercze” (,,Spor...”). Dlatego ,bluzniercze”, ze méwigc o Bogu, mowie o sobie. W innym miejscu
filozof powie wprost, iz ,,sacrum musi by¢ oceniane”. Dokonuje sie proces jego oczyszczania,
przywracania go religii, doswiadczeniu duchowemu, a zasadg owego oczyszczania jest ,,mitos¢
blizniego”. Wtedy odstania sie Sanctum, to jest — , cztowiek stworzony na obraz i podobieristwo Boga
— cztowiek gtodny, chory, wygnaniec i wiezien — potrzebujgcy pomocy drugiego cztowieka” (,W
krainie...”).

Czy chrzescijanstwo jest wiec kleska, a przeznaczeniem chrzescijanina ,,po-boznego” ma byc¢ rozpacz
wynikajgca z ,,podchodzenia” Boga, do ktérego mozemy sie zblizy¢, lecz ktérego nie nazwiemy
zadnym stowem? Powazmy sie na sad moze nazbyt smiaty: chrzescijanstwo jest kleska, ale nie jest
porazka.

Ta ostatnia oznajmia kres staran, ktore zakonczyty sie niepowodzeniem. W porazce okazuje sie
nieudacznikiem, ktdry zle wyznaczyt cele i ktdremu przeszkadzali inni. Jednoczesnie w porazce jest
cos z , bylejakosci” ptytkiej wiary pozwalajgcej mniemac, ze nastepnym razem, gdy tylko sie przytoze,
wszystko utozy sie po mojej mysli, bo przeciez wszystko zalezy ode mnie.

Czytaj takze: Krotka, ale ciekawa wspdtpraca nawigzana zostata w momencie trudnym dla obu.

Giedroyc zmagqgat sie z samotnoscig, mfodszy o éwieré wieku Tischner — z chorobg nowotworowg.

Kleska uczy czegos zupetnie innego: jest gtebsza niz porazka, bo jesttragiczna. Mimo ze
wilozytem w co$ wszystkie moje sity i umiejetnosci, pokonato mnie to, co jest silniejsze ode mnie.
Wiele okolicznosci lezy poza mojg kontrolg i nie ma zadnej gwarancji, ze nastepnym razem wszystko
sie uda wedle planu.
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O ile porazka chce sie uczy¢ na btedach, by wszystko wrdcito do ,normy” i ,,réwnowagi”, kleska uczy,
ze rGwnowaga na nic sie nie zda i ze trzeba znalez¢ inng, bardziej wyczulong na swiat i innych
,horme”.

Tutaj napotykamy zZrédto gtebokiej nadziei, nadziei, by tak rzec — ponadnormatywnej. Mocne s3
zdania Tischnera na ten temat: ,,Nadzieja jest sprzeczna z zasadg wewnetrznej réwnowagi, z ideg
»ztotego srodka« (...). Nadzieja to szalefistwo w srodku harmonii” (,,Spér...”). A w innej ksigzce powie,
ze ta nadzieja, ktdra jest nadziejg chrzescijanska, sprzeciwi sie wszelkim gotowym formutom
proponujgcym , przedwczesng synteze”, czyli system rozstrzygniec¢ wszelkich rozterek i watpliwosci.
W takiej sytuacji niczego sie juz nie probuje (przeciez wszystko juz wiadomo), nie jest sie tez
poddawanym prdbie (przeciez nalezymy juz do wybranych; nie prézno moéwi sie o ,,wyprébowanych”
towarzyszach partyjnych).

Nadzieja chrzescijanina pomaga mu nieustannie prébowac zmienia¢ Swiat, ale takze rozumie¢, ze on
sam jest nieprzerwanie poddawany jakiejé prébie. Swiatto nadziei rozprasza ciemnoéci losu, ale ich
nie likwiduje. Wszak ,,u zrédet nadziei rozposciera sie doznanie tragicznosci”.

Ks. Jozef Tischner zmart 20 lat temu, 28 czerwca 2000 r. ©

Ten materiat jest bezptatny, bo Fundacja Tygodnika Powszechnego troszczy sie o promowanie
czytelnictwa i niezaleznych mediow. Wspierajqgc jg, pomagasz zapewnic "Tygodnikowi" suwerennosc,
warunek rzetelnego i niezaleznego dziennikarstwa. Przekaz swdj datek.



